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Ори јен тир и тач ка ослон ца

За пи са но је: „У сви је ту бје ше, и сви јет кроз Ње га по ста де, и сви јет Га не по-
зна. Сво ји ма до ђе, и сво ји Га не при ми ше.“ (Јн 1,10–11)*

Насиље и заборав стал но на сто је да прог на ју из сви је та Спа си те ља сви-
је та, да прог на ју и обе сми сле Жртву, а с њом и Светост. Два де се ти ви јек, 
као ни је дан прет ход ни, ви јек је ор га ни зо ва ног и на уч но-тех но ло шки уса вр-
ше ног ма сов ног уни шта ва ња љу ди, све оп штег уни жа ва ња људ ског до сто-
јан ства и оти ма ња сло бо де. Очи то, исто риј ски на пре дак у оп ште чо вје чан-
ској тра ди ци ји на си ља је огро ман: од по рив не бе сти јал не сви ре по сти (ко ја 
је то ли ко на ту рал на да се не мо же схва ти ти мо рал ним ка те го ри ја ма) до без-
ду шне, та ко ре ћи не за ин те ре со ва не, ин ду стри је смр ти, до ре ци кла же смр ти 
(ко ја мо ра ли стич ке ар гу мен те ко ри сти као сво је ре клам не спо то ве). За и ста, 
жи ви мо у сви је ту на си ља у ком се ра ди кал но по ти ре раз ли ка из ме ђу до бра 
и зла. Гра ни ца из ме ђу нор мал ног и аб нор мал ног не са мо да је по мје ре на, 
не го је на мно гим мје сти ма из бри са на.

Да би ово не ра зум но ста ње ства ри до би ло вар љи во обра зло же ње, бри-
ну се вриједноснирелативизам и ње го ви пра ти о ци моралнискептицизам 
и нихилизам. То је оп шта ка рак те ри сти ка, и то не са мо теоријска, не го и 
егзистенцијална, „ду хов не си ту а ци је“ да на шњег вре ме на. Пре о вла ђу ју ћу 
ин те лек ту ал ну рав но ду шност и до са ду по ку ша ва да са мо до па дљи вим сти-
лом по ре ме ти раз и гра ни постмодернизам (или је то већ „пост пост мо дер ни-
зам“); ње го ва ло зин ка је кри ти ка „ло го цен три зма“, а ње гов ма нир „де кон-
струк ци ја“. Ви ше ни ко озби љан не го во ри оно што ми сли, а при том ни ко 
не ће да ка же шта ми сли ка да го во ри оно што не ми сли. Људ ски ум се уплео 
у ин тер пре та ци је и ин тер пре та ци је ин тер пре та цијâ, у кон тек сту а ли за ци је и 
де кон тек сту а ли за ци је, у ис тра жи ва ње ре цеп ци је и исто ри је дје ло ва ња или 
у не са вла ди ву ин фор ми са ност и при вид зна ња. Из овог за мр ше ног клуп ка 
пре ду сво је те о риј ске „стра те ги је“ раз не на уч не ди сци пли не ко је се по но се 
сво јом не мо ћи да од го во ре на пи та ње о исти ни. У пи та њу је за пра во од у ста-
ја ње од исти не, не по сто ја ње ори јен ти ра и гу би так тач ке ослон ца.

Ако у ова квом сви је ту хри шћа нин до ђе „сво ји ма“ и они га „не при ме“, 
он да то ни је ни но во ни из не на ђу ју ће. Хри шћа нин, онај ко ји на од ре ђе ни 
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на чин са у че ству је у стра дал ном ис ку ству Хри сто вом, не мо же да ова кав 
сви јет ко ји за ти че и у ком жи ви до жи ви као свој дом. Јер он је ста нов ник 
оба гра да, и не бе ског, не са мо зе маљ ског. Хри шћа нин хо ће, ма кар то би ли 
цар ски дво ри Раст ка Не ма њи ћа, да се овај сви јет пре по ро ди: по но во ро ди у 
Исти ни и из ван сјен ке на си ља и смр ти.

Све то сав ска свет ко ви на је при ли ка не са мо за мораторијумпрофане
свакодневице, што нам он да отва ра мо гућ ност да до дир не мо вјеч ност, не го 
и за раз ми шља ње о на шем од но су пре ма Све том Са ви, о то ме као ка квог 
да га при ми мо кад до ђе ме ђу сво је. Но да нас то не од ве де у учев но ре ту-
ши ра ње јед не исто риј ске лич но сти? Не сми је!, јер чак и кад би смо на уч но-
ис тра жи вач ким по ступ ци ма мо гли са ку пи ти сва зна ња о Све том Са ви, кад 
би смо де таљ но из у чи ли и ре кон стру и са ли ње го ву дје лат ност у ње го вом и 
по то њем исто риј ском вре ме ну, не би то био пут ко ји би нам от крио пра ви 
зна чај Све ти те љев за нас. Принц и мо нах, ар хи е пи скоп и др жав ник, хо до-
ча сник и ди пло ма та, за ко но да вац и пи сац, и још мно го то га да при бро ји мо 
– ми би смо го во ри ли о Са ви као о исто риј ском ли ку ми ну ле и не по но вљи ве 
про шло сти, ми би смо ски да ли пра ши ну с ње го вог ли ца да би што ја че за си-
ја ло за овај наш ју би леј. Све ти Са ва не сми је да за нас бу де на ви ка оби чај не 
кул ту ре, свје до чан ство о иде а лу ко ји је из гу био жи вот ну сна гу.

Ме ђу тим: ако исто ри ја до би ја сми сао са мо из ње ног кра ја и свр хе, на и-
ме, уко ли ко је исто ри ја ис пу ње на до га ђа ји ма ко ји има ју есхатолошкисми-
сао, сми сао ко ји се из во ди из до вр ше ња вре ме на, он да је историјскалич-
ност она ко ја про ја вљу је крај њу свр ху и сми сао исто ри је. Ес ха то ло шко као 
ван вре ме на ди мен зи ја исто ри је омо гу ћа ва да исто риј ске лич но сти ко му ни-
ци ра ју са сва ким вре ме ном, да су са-вре ме не. У од но су пре ма та квим лич но-
сти ма и ми до би ја мо иден ти тет кроз на ше исто риј ско тра ја ње. Да кле, Све ти 
Са ва не тре ба да нам бу де не са вре ме ник чи ји ће мо вре ме шни лик чу ва ти од 
вре мен ске про ла зно сти. Као лич ност ко ја про ја вљу је ван вре ме ну ди мен зи ју 
исто ри је Све ти Са ва је уви јек наш савременик, и то онај ко ји нам по да ру је 
иден ти тет ко ји тра је кроз исто ри ју. Он је наш оријентиритачкаослонца.

Ода кле ис хо ди ова ква над и сто риј ска моћ – то уви ђа мо тек ка да се од 
Са ви не био гра фи је окре не мо Све ти те ље вој хагио гра фи ји. На Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту, ко ји је дич ни из да нак све то сав ске про свје те, до-
бро зна мо да је Све ти Са ва наш Просвјетитељ упра во због то га што је Све-
титељ. А он је свет јер је осве ћен у Хри сту (уп. 1 Кор 1, 2), јер је кр штен 
Ду хом Све тим (уп. Лк 3, 16), јер је при ча сник Бо жи је Све то сти (уп. Јев 12, 
10), на и ме свет је по Бо жи јој бла го да ти а не по сво јој при ро ди, јер је по при-
ро ди је ди но Бог свет; Све ти Са ва је у Бо жи јој љу ба ви иза бран да бу де свет 
(уп. Еф 1, 4). Он је да кле свет из овог односа пре ма Оно ме ко ји је је ди ни 
Свет, што го во ри о Са ви ном небесномидентитету у од но су на ко ји и ми он-
да мо же мо да до би је мо лич ни и на род ни иден ти тет у исто ри ји. Али овај дар
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светости ми тре ба да при хва ти мо. Тек он да мо же мо зна ти и при хва ти ти 
Са ви ну про свје ту. Са ва Све ти тељ је на род ни Про свје ти тељ јер је утемељи-
тељхришћанскекултуресрпскоганарода, кул ту ре за сно ва не на све то сти, 
на кул ту и жр тви. Са ви но про свје ћи ва ње не ма свр ху, да кле, у то ме да он по-
ста не на род ни Учи тељ и Про свје ти тељ, већ да свој на род учи ни уче ни ци ма 
Бо жи јим, јер би ти хри шћа нин зна чи би ти уче ник Бо жи ји (упор. Дап 6, 1; 9, 
10–26). Све ти Са ва је учи тељ ко ји нас при зи ва Хри сту као је ди ном пра вом 
Учи те љу. Учи тељ Са ва је узор ко ји се од ри че да бу де узор и ко ји свје до чи да 
је Хри стос узор Учи те ља – Ра ви, а мо нах Са ва је Ње гов уче ник.

Упра во је ис ку пи тељ ско жр тво при но ше ње, као срж пра во слав не вје ре, 
ујед но и су шти на све то са вља, а он да и хри шћан ски ка рак тер на ше исто ри је: 
исто риј ски до га ђа ји по ста ју за нас ври јед но сни оријентири и тачкеослонца 
у ко ји ма ви ди мо над и сто риј ски сми сао. Због то га косовскизавјет пре да ка но-
си мо у се би као пре да ње зна ју ћи да је из гу бље но са мо оно че га се од рек не мо. 
И због то га смо исто риј ски на род. Зар за то што нас је ма ло по бро ју и што 
не мо же мо да упра вља мо оп штим окол но сти ма на шег исто риј ског по сто ја ња 
– да од у ста не мо од то га што смо ве ли ки по свом на род ном ка рак те ру! Све ти 
Са ва је на шу исто риј ску са мо сви јест об ли ко вао хри шћан ском вје ром.

Све ти Са ва је срп ском на ро ду дао нај по у зда ни ју ври јед но сну оријента-
цију јер је то ори јен та ци ја око ол та ра и Хри сто ве жр тве, ода кле ис хо ди све 
што је ве за но за Све тог Са ву и све то са вље. Светосавље из ра жа ва хри шћан-
ску при ро ду ду ше и ду ха срп ског на ро да, су срет на ше на род не ду ше са Хри-
стом: бла го да ре ћи Све ти те љу пра во слав но хри шћан ство је по ста ло сво ји на 
и од ли ка чи та вог осве то са вље ног на ро да, са мо свој ни на чин на шег охри сто-
вље ња. Бла го да ре ћи све то са вљу срп ски на род ни је без лич на би о ло шка ет ни-
ја не го охристовљенинарод ко ји има сво ју исто риј ски по твр ђе ну лич ност, 
на ци о нал ну лич ност по твр ђе ну у над на ци о нал ној хри шћан ској кул ту ри. Оту-
да је етнографија не до вољ на да опи ше срп ски на род: ње га нај тач ни је опи-
су је хагиографија ње го вих хри сто но сних све ти те ља. У Све том Са ви и све то-
са вљу отуд не тре ба да гле да мо тек не ку на шу кул тур ну спе ци фич ност, наш 
кул тур ни по сјед, већ пре вас ход но уни вер зал ност хри шћан ске вје ре уте ме ље-
ну у уни вер зал но сти Хри сто ве љу ба ви и Ње го ве жр тве ис ку пље ња. Исти на 
Све тог Са ве је Хри стос! Он да то ка ко да нас при ма мо Све то га Са ву кад до ла-
зи сво ји ма по ка зу је да ли смо спрем ни да као сво га при ми мо Хри ста.

Чо вјек, на  жа лост, при ста је, по не кад то и же ли, да му исти на бу де скри-
ве на. Ду хов ну си ту а ци ју да на шњег до ба ка рак те ри ше не по сто ја ње со лид не и 
ста бил не исти не. На пред но чо вје чан ство је на ин те лек ту ал ном хо ри зон ту од-
гле да ло за ла зак исти не, а упра во она омо гу ћа ва да се ишта ви ди. Ве ли ко огле-
да ло сви је та је раз би је но и он да се исти на тра жи у пар ча ди ма. По сто ји још са-
мо исти на фраг мен та и тре нут ка. Љу ди (се) упор но тре ни ра ју да по ста ну иму-
ни на исти ну. На ро чи то от кад је отво ре но слободнотржиштеистинâ, на чи-
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јем ула зу је нат пис ve rum et fal sum con ver tun tur (исти на и лаж су за мје њи ве). 
Све стра но се ње гу је скло ност да се за бо ра ви све тост. Чо вјек је и ина че склон 
да за бо ра вља. Као и пам ће ње, за бо рав има функ ци ју: од ла год ног рас те ре ће-
ња до про ми шље ног ко ри сто љу бља. Бјек ство од ствар но сти и од жи во та.

Али у пам ће њу оста је траг да смо за бо ра ви ли. – Ка да већ зна мо да су 
про свје ти тељ ски култ ра зу ма и без ре зер вно по вје ре ње у мо дер ну на у ку од-
го ји ли тоталитаризамрационалности, ко ја је по ста ла но ва ми то ло ги ја и 
се бе идо ло по кло нич ки про гла си ла ин стан ци јом ко ја ле ги ти ми ше све дру го 
а са ма од би ја да до ка же свој ле ги ти ми тет, кад смо већ мо гли да ис ку си мо да 
је зло ре зи стент но на те ра пи ју про сви је ће но сти и да је на уч на ра ци о нал ност 
ода на слу шки ња ми ли та ри зма, он да од за бо ра ва тре ба да отрг не мо сје ћа ње 
да је про свје та Све то га Са ве са свим дру га чи ја: у њој је оклоп вјераправослав-
на, оруж је је крст, штит је љубав, а мач ријечБожија (ка ко ве ли Све ти тељ у 
„Слу жби Све том Си ме о ну“, пје сма осма). – Ка да се да нас и код нас ри јеч де-
мо кра ти ја бо ри за остат ке сво га сми сла, он да по тра го ви ма за бо ра ва тре ба да 
зна мо да као што је Мој си је свом на ро ду до нио За кон са Све те Го ре Си нај ске 
та ко је Све ти Са ва сво ме на ро ду до нио Законоправило са Све те Го ре Атон-
ске, и да је у ње му моћ за у зда на пра вом, да је пра во са зда но на те ме љи ма 
ети ке, а да та ети ка ис хо ди из хри шћан ске вје ре, из без у слов ног ва же ња људ-
ског до сто јан ства због ли ка Бо жи јег у на ма – и да он да овај хри шћан ски изум 
личности мо ра да бу де осно ва политичкеантропологије ко ја би би ла услов 
сва ке ра зум не по ли ти ке. – Ка да се да нас Евро пи пре по ру чу је мо ин фе ри ор но 
и про вин ци јал но, он да је нео п ход но да пам ти мо ка ко нас је он да Евро пе јац 
Са ва до стој но по ста вио као За пад Ис то ку и Ис ток За па ду и то та ко што је хри-
шћан ску кул ту ру, хришћанскевриједностиЕвропе, без че га не ма ду хов ног је-
дин ства Евро пе, по ло жио у те ме ље кул ту ре и др жа ве срп ског на ро да. Да ли 
Све ти Са ва да нас до ла зи сво ји ма? Као наш са вре ме ник?

У сви је ту ли ше ном сми сла, хри шћан ско жр тво при но ше ње Смисла је 
уни вер зал но и је дин стве но; не мо гу да нам Га по да ре ни фи ло со фи ја ни на-
у ка ни умјет ност, а исто вре ме но је та кво да упр кос мно гим тач ка ма су ко ба 
мо же да об у хва ти и фи ло со фи ју и на у ку и умјет ност и да им дâ ег зи стен ци-
јал ну пер спек ти ву цје ли не људ ског жи во та. Без око ли ше ња: Је ди но вје ра 
мо же да дâ сми сао уму; „вје ра ко ја кроз љу бав дје ла“ (Гал 5, 6) ду жна је да 
дје ла на спа се њу ума.

 Са сло бо дом и хра бро шћу од лу чи ва ња ста ја ти на спрам не го сто љу-
би вог сви је та, а жи вје ти вољ но и пре да но у ње му, на спрам го лог би о ло шког 
прин ци па жи во та, а не по ри ца ти сам жи вот, на спрам кал ку ли шу ћег ра зу ма, 
а не по бје ћи у ира ци о нал но – у овој дра ма тич ној на пе то сти по сто ји, сми ре-
но по сто ји хри шћа нин. Има ју ћи ори јен тир и тач ку ослон ца, он при пре ма 
сви јет ко ји ће по зна ти и као сво га при ми ти Го спо да, са Све тим Са вом, са 
сви ма све ти ма, у сви ма на ро ди ма, да бу ду Јед но…


